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MUZEUM SZTUKI W tODZI. MONOGRAFIA. TOM 1

Wstep

Pomyst publikacii, ktérq oddajemy w Pafistwa rece, zrodzit sie podczas prac nad
wystawq Oczy szukajq glowy do zamieszkania przygotowang w 2011 roku z myslg
o uczczeniu 80. rocznicy otwarcia statej ekspozycji kolekcji sztuki nowoczesnej
w Muzeum Historii i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczéw - dzisiaj znanym pod nazwg
Muzeum Sztuki w todzi. Zgromadzenie tej kolekcji z inicjatywy awangardowej
grupy ,a.r.” oraz uczynienie jej dostepng dla szerokiej publicznoici ustanowito
fundament catej pézniejszej dziatalnosci tédzkiego muzeum, w istotnej mierze prze-
sqdzajgc o jego wyjatkowosci i znaczeniu. Przywotujgce tamto wydarzenie Oczy
szukajq gtowy do zamieszkania nie tyle miaty je upamigtnié, ile nade wszystko
stworzyé mozliwoéé ponownego przemyslenia zwigzanego z nim ideowego dzie-
dzictwa - i postawié kwestie jego aktualnoéci. Z podobngq intencjq historie Muzeum

Sztuki w todzi eksploruje niniejsza publikacja.

Rok 2011, w ktérym mysél o jej wydaniu sie pojawita, przyniést réwniez 2 inne przed-

sigwzigcia odwotujgce sie do kluczowych momentéw w dziejach naszej instytucii:
spoteczno-artystyczny projekt wikizeum, nawiqzujgcy do akcji Josepha Beyusa
Polentransport z 1981 roku, oraz wystawe, ktéra przypominata stynng Konstrukeje
w Procesie - wielkie $wigto migdzynarodowej sztuki, zorganizowane w todzi w tym
samym roku solidarnoiciowej rewolty. Podobnie jak Oczy..., przedsigwzigcia te nie
stuzyly wylqgcznie celebrowaniu wspaniatej historii. wikizeum - ktérego czeicig
byta niezwykta wystawa Karola Radziszewskiego Heal the World eksponujgca
zamiast dziet materialne $lady dziatalnosci organizaciji charytatywnych - stawiato
pytanie o sens wspétczesnej sztuki zaangazowanej i mozliwo$é kontynuowania spo-
tecznych projektéw Beuysa i historycznej awangardy. Z kolei wystawa pos$wiecona
Konstrukgji... w wydarzeniu sprzed 30 lat poszukiwata wzorcéw nowej wspélnoto-

wosci, ktérg prébowaty wysnié wezesniejsze pokolenia.

We wspomnianych przedsiewzigciach swéj wyraz znalazta narastajgca od kilku lat

w zespole Muzeum Sztuki potrzeba gtebszego poznania i skonfrontowania sie
z whasng instytucjonalng przesztosciq. Potrzeba ta wiedziona byta przekonaniem,
ze krytyczna analiza dorobku naszych poprzednikéw pozwoli zblizy¢ sie do odpo-
wiedzi na pytanie: ,co dalej?”. Po raz pierwszy préba owej analizy zostata podjeta
w 2006 roku w projekcie Muzeum jako $wietlany przedmiot pozgdania. Wéwczas
o podzielenie sie swoimi intuicjami na temat istniejgcego muzeum i tego, ktére mo-
globy zaistnieé, poprosiliémy artystéw. Trzy lata pézniej tédzkie muzeum, jego histo-
rie, archiwa i zbiory staty sie gtéwnym bohaterem dwéch kolejnych wystaw: Powta-
rzam je, by doscigng¢ Elzbiety Jabtonskiej oraz Tytut roboczy: archiwum, wystawy
konfrontujgcej pamigé o przesztosci instytucji zapisang w oficjalnych dokumentach

z tq wylaniajqcq sie z prywatnych archiwaliéw. Réwniez kolejne odstony statej

ekspozycji - przygotowywane poczgtkowo w starym gmachu, pézniej zas w nowej
siedzibie, ms? - napedzane byly tq samgq potrzebq: stuzyty nie tylko aktualizowaniu
zawartych w zgromadzonych dzietach emocjonalnych i intelektualnych potencjatéw,
ale takze konfrontacji z zapisang w zbiorach (i tradyciji ich eksponowania) politykqg

programowq naszych poprzednikéw.

We wszystkich tych projektach historia muzeum byta problematyzowana za pomocq

strategii kuratorskich i artystycznych. W niniejszej publikacji ten sam cel staramy
sie realizowaé za pomocq narzedzi dyskursywnych. Artykuly, ktére sie na nig zto-
zyty, stanowiq efekt pogtebionych badan prowadzonych zaréwno przez nas sa-
mych, pracownikéw Muzeum Sztuki, jak i przez autoréw zewnetrznych. Nie jest to
pierwsze opracowanie dotyczqce naszej instytucji - wyjgtkowosé jej historii zawsze
przyciggata uwage badaczy - i nie na tym polega jego znaczenie. Jeéli wnosi
ono nowq jakosé, a wierze, ze tak jest w istocie, to dlatego, ze do juz istniejgcych
gtoséw dodaje glosy nowego pokolenia. Pokolenia, ktére w inny od poprzednich
sposéb patrzy na rzeczywisto$é artystyczng i za pomocq innych instrumentéw usi-
tuje te rzeczywisto$é interpretowaé. Zawarte w niniejszym tomie teksty powstaty
w zmienionym klimacie intelektualnym, w ktérym to, co do niedawna spychane
w ciefi, jawi sie jako godne, by stangé w petnym blasku, a to, co zastygle w oéwie-
tleniu jednostronnych interpretacji, w $wietle nowych myéli rozbtyskuje nieznanymi
kolorami. Naszym zamiarem nie jest uniewaznienie tego, co wczeéniej napisano,
a jedynie dodanie do istniejgcych interpretacii kolejnych, nie w przekonaniuv o myl-
nosci poprzednich, ale w poczuciv, ze dzisiejsza rzeczywisto$é wymaga, by inna
lekcja zostata z przesztosci wyniesiona. | ze tak jak ciggle powinni$my ponawiaé
pytanie ,co dalej2”, tak samo ciggle na nowo winnismy zmuszaé przesztosé do

vdzielania nam nowych podpowiedzi.

Jarostaw Suchan



IWONA LUBA

istniato. Dziatato jedynie w latach 1918-1921 i to niezbyt sprawnie®. W 1921 roku do-
szfo do potgczenia Ministerstwa Sztuki i Kultury z Ministerstwem Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (Mwrior). W 1922 roku doszto do kolejnej (i nie ostatniej)
degradaciji, z ministerstwa pozostat jedynie $lad - Departament Sztuki w MmwrioPp.
On réwniez, po kilku latach dziatalnosci, w 1930 roku zostat zdegradowany - do
rangi wydziatu. Wszystkie te kolejne instytucje petnity w najlepszym razie wytqcznie
funkcje nadzorczo-kontrolne.

Przedstawiciele elit politycznych 11 Rzeczypospolitej utrzymywali czesto bliskie kontakty
towarzyskie ze srodowiskami twérczymi, niektérzy decydenci (i cywilni, i wojskowi)
mieli nawet wyksztatcenie artystyczne, nie wptywato to jednak na polityke kulturalng
panstwa. W zasadzie nalezatoby méwié raczej o braku $wiadomej, konsekwentnej
polityki kulturalnej oraz o zaniedbaniu spraw sztuki w || Rzeczypospolitej, na co
wskazujg wyraznie postulaty artystéw z roku 1928: ,Wydatki na sztuke nie sq scen-
tralizowane w zadnym specjalnym dziale administracji, sq rozstrzelone na szereg
instytucii, dziatajgcych bez wzajemnego porozumienia i z géry wypracowanego plo-
nu. Taki wspdlny plan celowego subwencjonowania pracy artystycznej, bez narusze-
nia istniejgcych budzetéw, mégtby tatwo unormowaé stosunki artystyczne w Polsce™®.

Paristwo zakupéw dziet sztuki dokonywato okazjonalnie, gtéwnie dla celéw reprezenta-
cyjnych, czesto organizujgc zbiérki publiczne na ten cel. Fundusz Kultury Narodowej,
mimo obiecujgcej nazwy, nie tworzyt publicznych kolekcii, nie miat na to subsydiéw.
Sytuacja opieki nad sztukg polskq ulegta jeszcze pogorszeniu na poczagtku 1930 roku,
kiedy to doszto do wykreslenia z budzetu panstwa Funduszu Kultury Narodowej,
ktéry tgcznie otrzymywat 2 min zt rocznie. Nawet w prorzgdowej prasie odezwaty
sie glosy oburzenia, a decydenci doczekali sie epitetu , zaprzancy kultury””. Fundusz
Kultury Narodowe| zdawat sie jedynq instytucjq paristwowq, ktéra mogta partycypo-
waé w tworzeniu publicznej kolekeii sztuki. Jego likwidacja wykluczyta te mozliwosé.

Problemy gospodarcze nie stanowity jedynej niesprzyjajgcej okolicznoéci dla projek-
tu grupy ,a.r.”. Nie mniej decydujgce okazaly sig tez kwestie formalno-prawne.
Muzea Narodowe w Warszawie i Krakowie jeszcze nie dysponowaty wiasnymi

nowymi siedzibami, miaty ponadto status muzeéw miejskich, a nie panstwowych.

Szerzej: I. Luba, Duch romantyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
2012, gltéwnie rozdziat I.
Memoriat Rady Naczelnej Zwigzkéw Zawodowych Polskich Artystdw Plastykdw, dotyczqcey organizacji

spraw plastyki w Polsce, ztoZony na rece Pana Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,

,Glos Plastykéw” 1934, nr 9—12, s. 152.

Autor anonimowy, Zaprzarcy kultury, ,Gazeta Polska” 1930, nr 48, s. 1; W obronie Funduszu Kultury
Narodowej, ,Gazeta Polska” 1930, nr 48, s. 1; Przeglqd prasy: Zaprzaricy kultury pod pregierzem [przedruk
artykutu ze ,Stowa Polskiego”, Lwéw], ,Gazeta Polska” 1930, nr 53, s. 4.
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Strzeminski
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NA ZASADACH ZWIEZLOSCI,
ELIMINOWANIA KONCENTRA-
CJL.DZIELO SZTUKI JEST RE-
ZULTATEM OBLICZENIA ELE-

MENTOW ESTETYCZNYCH

$06'081 \Mu 0oy ‘d ‘udzsard ‘esyns

Budowa nowego gmachu Muzeum Narodowego w Warszawie, wedtug projektu
Tadeusza Totwinskiego rozpoczeta sie w roku 1927 i trwata do 1938, w tym czasie
sukcesywnie udostepniato ono kolejne dziaty. Muzeum warszawskie potqczone
byto z Muzeum Woijska Polskiego, zaréwno nowq siedzibgq, jak i osobq dyrektora,
muzeologa i historyka wojskowoici, Bronistawa Gembarzewskiego. Ten, jesli miat
mozliwoéé dokonania zakupéw do swoich zbioréw, zwracat sie do zaprzyjaznio-
nego akademika batalisty Wojciecha Kossaka, a nie do Strzemifiskiego. Muzeum
Narodowe w Krakowie w dotychczasowe| siedzibie w Sukiennicach nie mogto

pomiescié swoich licznych zbioréw, budowe nowego gmachu rozpoczeto dopiero

,,a.r

3. P laczy wspoipraca plastyke z poezja.
stawia zagadnienia nowej sztuki w jej calej
rozciagltosci, zamiast dotychczasowego nowa-
torstwa w jednej jakiejkolwiek dziedzinie
sztuki, i jednoczesnej kompromisowosci i
ignorancji w drugiej, skutkiem czego obraz
o dnia dzisiejszego wypadal ciasny i faiszywy.
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Prace miaty dotrzeé do Muzeum pod koniec

mie'iski(- wzenm histori i sz1uki
im. . i ko bartoszewiczow w lodzi
plac wolnodei |

miesigca®?, znalazty sie jednak tam dopiero

miedzy 29 lipca®® a 14 sierpnia®. W listopa-

dzie 1931 roku wykaz depozytu ,a.r.”, ktéry

- * f . . N
MIEDZYNARODOWA zawierat prace przedstawione do ubezpie

KOLEKCJA ~ czeniq, liczyt juz 59 sztuk o tgcznej wartosci
SZTUKI -

NOWOCZESNEJ
COLLECTION ~ depozytu dotqczyly, oprécz wspomnianych
INTERNATIONALE o % - .
D'ART - wyzej, jeszcze: 1 obraz Marii tunkiewiczo-
NOUVEAU =

15 000 zt*°. W ten sposéb do lutowej listy

~ wej, 3 obrazy Henryka Stazewskiego, 1 rysu-
' nek Paula Joostensa, 3 prace Leona Chwistka,
2 obrazy Vilmosa Huszara, 1 obraz Friedri-
cha Vordemberge-Gildewart, 1 obraz Miche-

la Seuphora, 1litografia Hendrika Nicolaasa

Werkmana, 1 obraz Marii Nicz-Borowiakowej,
1 praca Franciszka Foltyna, 1 praca Karola Hil-
lera, 1 praca Willy Baumeistera, 2 prace Tytusa Czyzewskiego, 1 praca Aleksandra
Rafatowskiego, 1 praca Wtadystawa Strzeminskiego oraz 2 nieokreélone obrazy.
W 1932 roku do tego zestawu doszto ponadto 10 dziet autorstwa: Pabla Picassa,
Alexandra Caldera, Jézefa Doskowskiego, Jean Gorina, Auguste Herbina, Kata-
rzyny Kobro, Amédée Ozenfanta, Georgesa Valmiera oraz Wiadystawa Strzemin-
skiego i Stanistawa Witkiewicza®®. Jan Brzekowski w swoim liscie z 24 lipca 1931
wspominat réwniez o obiecanym obrazie Roberta Delaunaya. Pod koniec maja 1931
roku Kobro i Strzeminski wystali nawet osobny list do artysty z proébg o donacje
pracy dla Miedzynarodowe| Kolekeji Sztuki Nowoczesnej w t6dzkim Muzeum?®.
Brzekowski miat jq otrzymaé w potowie lata. Obiecana praca jednak nigdy do
niego nie dotarta, w przeciwienstwie do prac zony francuskiego malarza, Soni

Delaunay, ktére zostaly juz wspomniane powyzej.

List do miedzynarodowego spedytora — firmy Hartwig z dnia 20 lipca 1931 wskazywat na date 25 lipca,
APL, AML, WOIK, sygn. 17091, s.71.

List do Jana Brzekowskiego z Wydziatu Oswiaty i Kultury z dnia 29 lipca 1931, APL, AME, WOIK, sygn. 17091, s. 75.
List Zofii Swiatogorowej, sekretarki Muzeum do Wydziatu Oéwiaty i Kultury magistratu w Lodzi potwier-
dzajacy odbidr prac z dnia 14 sierpnia 1931, APL, AML, WOIK, sygn. 17091, s. 76.

List przewodniczacego Wydziatu Kultury i Oswiaty do Wydziatu Gospodarczego w sprawie ubezpieczenia
prac z dnia 20 listopada 1931, APL, AML, WOIK, sygn. 17091, s. 12—14.

Pismo w sprawie zamdwienia tabliczek z podpisami z dnia 18 kwietnia 1932, APE, AME, WOIK, sygn. 17091, s. 53.
List Katarzyny Kobro i Wiadystawa Strzeminskiego do Roberta Delaunaya z dnia 28 maja 1931, w zbiorach

Biblioteki Narodowej w Paryzu.

JAKIE MUZEUM?
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Jak pisat Brzekowski, byto to jedyne powstajgce w tym czasie Muzeum, ktére mia-
to kolekcje ztozong z daréw®® - priorytetowq sprawg byt wiec katalog, bedgcy
wyrazem podzigkowania. Kwestia osobnej publikacji byta juz poruszana przez
Strzeminskiego na poczatku 1931 roku®’. Katalog Miedzynarodowej Kolekeji Sztuki
Nowoczesnej nie zostat jednak wtedy wydany i w efekcie ukazat sie rok pézniej -
w marcu 1932 roku’®. Pomimo ze Strzeminski planowat, aby byta to zarazem pu-
blikacja edukacyjna na temat sztuki nowoczesnej”', nie pojawit sie w nim ani jego
tekst, ani tekst Juliana Przybosia, do ktérego w tej sprawie pisat. Tak zwany Kata-
log nr 2tédzkiego Muzeum miat jedynie krétki wstep Przectawa Smolika. Katalog
wydrukowany zostat w drukarni Ludomira Mazurkiewicza z uktadem graficznym
Strzeminskiego i liczyt 650 egzemplarzy, w tym 50 z nich zostalo wystane niemal
natychmiast do Jana Brzgkowskiego celem rozdania artystom®?. Na obwolucie
umieszczono dzis unikatowe zdjecie pokazujgce prezentacje kolekcji nowoczesnej
w salach Muzeum. W publikacji wymienionych zostato tqcznie 75 dziet, takze
juz przyobiecane przez Brzgkowskiego, ale nadal niewystane z Paryza™. Owe
brakujgce 4 obrazy (Ozenfanta, Valmiera, Herbina i Gorina), a takze 1 rzezba
(Caldera) wyruszyty dopiero w kohcu marca 1932 roku™ i w Muzeum znalazty sie

w kwietniu tego roku®”.

List Jana Brzekowskiego do Przectawa Smolika z dnia 24 lipca 1931, dz. cyt.

List Wladystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z dnia 8 lutego 1931, [w:] Listy Wtadystawa Strze-
minskiego..., dz. cyt., s. 252.

Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowoczesnej/ Collection..., dz. cyt.

Jak wskazuje List Wiadystawa Strzemiriskiego do Juliana Przybosia z dnia 8 lutego 1931, Strzeminski chciat

w katalogu umiesci¢ wstep, w ktérym oméwione zostatyby podstawowe kierunki i zagadnienia sztuki no-
woczesnej. Cho¢ taki tekst nie ukazat sie w tym wydawnictwie, to juz na jego koricu pojawia sie zapowiedz

publikaciji, jaka miata by¢ po$wiecona stricte tej tematyce. Byla to wspdlna praca Wiadystawa Strzemin-
skiego, Jana Brzekowskiego, Przectawa Smolika i Leona Chwistka, O sztuce nowoczesnej, L6dz 1934.

List Przectawa Smolika do Jana Brzekowskiego z dnia 21 marca 1932, APL, AMLE, WOIK, sygn. 17091, s. 83.

Tamze.

Pisma z Wydziatu Oswiaty do Urzedu Celnego i do biura spedycyjnego z kwietnia 1932 oraz Zaswiadczenie

Konsula Generalnego w Paryzu z dnia 21 marca 1932, APL, AME, WOIK, sygn. 17001, s. 85.

Pismo do Jana Brzekowskiego z dnia 20 kwietnia 1932 w sprawie otrzymania dziet w dniu 15 kwietnia,
APL, AME, WOIK, sygn. 17091. W czerwcu 1932 r. magistrat przygotowat notatke dla Ministerstwa Robdt
Publicznych w Warszawie, ktora wskazuje na znacznie zaokrgglong liczbe: ,Muzeum Historii i Sztuki im.
]. i K. Bartoszewiczow [...], ktérego osobliwoscig jest zebrana przez grupe artystéw polskich w Paryzu

w ostatnich dwdch latach, jedyna w Polsce, a pigta w Europie, Miedzynarodowa Kolekeja Sztuki Nowo-
czesnej, obejmujgca dzi$ okoto stu dziel artystéw — modernistéw”. Patrz: Notka — podpis dotaczona do

listu do Ministerstwa Robét Publicznych z dnia 24 czerwca 1932 r., APL, AME, WOIK, sygn. 17091, s. 141.
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galeria otworzyta sie 15 listopada 1950 roku?®?, Dzieta awangardowe zniesio-

no do magazyndw, a na ekspozycji znalazta sie¢ wytqcznie sztuka gotycka, no-

wozytne malarstwo wtoskie, holenderskie i lamandzkie, francuskie, niemieckie,

a takze malarstwo polskie podzielone na portrety, sceny historyczne, rodzajowe,

pejzazowe, martwq naturg, malarstwo miedzywojenne i podejmujqce problemy

spoteczne. Wyeksponowany zostat tez polski realizm wspétczesny - w tym prace

Konstantego Mackiewicza, Stefana Wegnera, Zdzistawa Glowackiego, Romana

Modzelewskiego i Ludwika Tyrowicza. Osobno pokazywana byta kolekcja malar-

stwa rosyjskiego i rozbudowywano wystawe Rozwd| wiékiennicze| todzi od 1825,

ktérej nadano uktad w ujeciu marksistowskim, ukazujgcym historie tkactwa na tle

historii proletariatu?®,

W tym nowym modelu wystawienniczym nie bylo jednak miejsca na sztuke wspétczesng,
joko ze byta przyktadem ,formalizmu” niezaangazowanego w sprawy spoteczne.
Sztuka nowoczesna wrécita na ekspozycje dopiero 1 stycznia 1956 roku?®. Byt to juz

czas, kiedy ekspozycja Muzeum zaczynata zyskiwaé wyrazisty ksztalt w uktadzie

systematyczno-stylistycznym, a nie historyczno-chronologicznym, ktérego celem byto
vkazanie nieustajgcych zmian formalno-stylistycznych w sztuce. Uktad taki Minich
rozumiat jako rodzaj obrazu opisywalnych racjonalnie przemian, ktére mozna wy-
prowadzié z zasad percepcji optycznej, wynikajgcych z konkretnych warunkéw hi-
storyczno-spotecznych i zmieniajgcych sie na przestrzeni lat. Ten sposéb interpretacii
miat mie¢ ogromnq role dydaktyczng i wychowawczq?®. Wdrozony przez Mariana

206 ;

Minicha program wystawienniczy?°® jest jednak tematem innego opracowania w ni-

niejszej publikacji’”.

]. Ojrzyniski, Marian Minich..., dz. cyt,, s. 13.

Materiaty do formalnego uznania Muzeum Sztuki w Lodzi za placdwke naukowa z dnia 28.07.1954, APL, Akta
Muzeum Sztuki w Lodzi, sygn. 320. PéZniej, 14 grudnia 1952 r. w Muzeum otworzono dziat Tkactwa Artystycz-
nego, ktéry docelowo zostat wyodrebniony jako osobne muzeum: Centralne Muzeum Widkiennictwa w tzw.
Biatej Fabryce Geyera, dzialajace od 1 stycznia 1960 r. Patrz: List do Sekretariatu Komisji Nagrod Rady Naro-
dowej m. Lodzi z dnia 29 grudnia 1958, APk, Akta Muzeum Sztuki w Lodzi, sygn. 320; List do Przewodniczacego
Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 listopada 1964, APL, Akta Muzeum Sztuki w Lodzi, sygn. 680.

M. Minich, [bez tytutul, [w:] Malarstwo polskie w galerii Muzeum Sztukiw Eodzi, oprac. R. Zrebowicz,
Warszawa 1957, s. 7. oraz |. Ojrzynski, Marian Minich..., dz. cyt., s. 13.

Memoriat dla Kuratorium okregu szkolnego todzkiego z 1948 r., APL, Akta Muzeum Sztuki w Lodzi, sygn. 2.
Chodzi o program omoéwiony przez Minicha w artykule: M. Minich, O nowgq organizacje muzedw sztuki,
[w:] Sztuka wspdtczesna I1. Studia i szkice, Krakdw 1966, s. 70—190, por. przedruk fragmentdw s. 345-358
W niniejszym tomie; a takze w artykule: M. Minich, Muzeum Sztuki w Eodzi, dz. cyt., (podrozdzial Metoda
ekspozycji), s. 38—53.

Por. M. Szelag, Testament muzealny Mariana Minicha, s. 269-301 w niniejszym tomie.
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TESTAMENT MUZEALNY MARIANA MINICHA

65
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i zaproponowanie kierunku rozwoju instytucji artystycznych w Polsce nie wedtug
socrealistycznego wzorca, lecz wedtug tych watkéw wspétczesnej kultury artystycz-
nej i instytucjonalnej Zwigzku Radzieckiego, kiére wigzaty sie z historig tédzkie-
go Muzeum®. O fiasku tej taktyki, stosowanej zresztq nie raz przez uczestnikéw
debaty, przekonano si¢ niebawem, kiedy wladza zadeklarowata kurs wtasnie na
socrealizm, a w muzeum zlikwidowano Sale Neoplastyczng. Dokonane wéwczas
zmiany w obrebie ekspozycji state|, polegajgce na usunigciu sztuki awangardo-
wej i otwarciu prezentacji podkreslajgcej nurty realistyczne w sztuce®, stanowity
zaledwie preludium do przygotowywanej przez wtadze powazniejszej ingerencji
w obszar praktyki ekspozycyinej i kolekcjonerskiej muzeum. Znalazto sie ono bo-
wiem w planie é-letnim Ministerstwa Kultury i Sztuki, polegajgcym na przeksztatce-
niu ekspozyciji statych najwigkszych muzeéw w Polsce wedlug zasad wynikajgcych
z leninowskiego zatozenia odbicia rzeczywistoici w sztuce. Za najodpowiedniejsze
do realizacji tego zadania uznano malarstwo socrealistyczne, ktére, jok wéwczas
twierdzono, ,czyni wszelkie wysitki, by staé sie odbiciem patosu naszej epoki”®’. Co
w praktyce mogto to oznaczaé, przekonaly sie wezesniej dwie placéwki: Muzeum
Narodowe w Krakowie®® i Muzeum Narodowe w Warszawie, ktére otworzyly eks-
pozycje zgodnie z nowq dokiryng muzealng. Zwtaszcza doéwiadczenia stotecznej
instytucji byty dobrze znane Minichowi, ktéry obok innych wybitnych historykéw
sztuki, krytykéw oraz muzealnikéw byt bezposrednio zaangazowany w powstanie
w tym muzeum Narodowej Galerii Sztuki Polskiej, naczelnej realizacji socrealistycz-
nej w dziedzinie muzealnictwa polskiego®”. W okresie politycznej odwilzy, kiedy

Minich przywracat sztuke wspétczesng na statq ekspozycje i pracowat nad tekstem

Sala Neoplastyczna nie byta jedynym dowodem zaangazowania w éwczesng debate. Dostownie brat w niej

udziat réwniez kustosz muzeum, Roman Zrebowicz, ktéry przygotowat na zlecenie Ministerstwa Kultury

i Sztuki jedno z bardziej oryginalnych opracowan poéwieconych koniecznosci modernizacji muzedw. Za-
warl w nim opinie o potrzebie skoncentrowania sie¢ muzeéw w powojennej Polsce na sztuce nowoczesnej.
Réwniez w jego opracowaniu pobrzmiewaty echa przedwojennych koncepcji Wiadystawa Strzeminskiego

na temat muzedw. Por. R. Zrebowicz, Problem modernizacji muzedw (opracowanie), mps, Archiwum Akt

Nowych, Akta Ministerstwa Kultury i Sztuki, Departament Plastyki, sygn. 426, k. 1-17.

]. Ojrzynski, Historia Muzeum Sztuki w Eodzi, dz. cyt., s. 19.

W. Zatuska, Malarstwo wspdtczesne w galeriach muzealnych, ,Muzealnictwo” 1953, nr 3, s. 6.

T. Dobrowolski, Zreorganizowana galeria malarstwa polskiego Muzeum Narodowego w Krakowie, ,Mu-
zealnictwo” 1952, nr 1-2, s. 18—15.

Wéréd nich byli réwniez miedzy innymi: Juliusz Starzyniski, Mieczystaw Porebski, Andrzej Jakimowicz

z Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie, Zdzistaw Kepinski, Aniela Stawska i Kazimierz Malinowski

z Muzeum Narodowego w Poznaniu. Por. S. Lorentz, Narodowa Galeria Sztuki Polskiej w Muzeum Naro-

dowym w Warszawie, ,Przeglad Kulturalny” 1952, nr 8, s. 6.
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Pakowanie dziet do transpartu dziel na

wystawe Hommage & Stonistaw Ignacy
Witkiewicz w Stadtische Kunsthalle,

Disseldarf, 25 kwietnia - 1 ezerwea 1980



