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Przedmowa

Daniel Muzyczuk

ksigzce tej jest szczelina, ktore) nie da si¢ ani usungc,

ani zakry¢. Czy nie jest to niezr¢czno$¢ w publikacji

podsumowujacej konferencje na temat uniwersalistycznych
tendencji w sztuce nowoczesnej? Byloby tak z calg pewnoscig, gdybySmy
naszg ksiazke wydawali w latach 30. XX, kiedy marzenie o realizacji
wspolnego celu, polegajacego na wprowadzeniu w zycie radykalnych
ide1 awangardy, wydawato si¢ mozliwe do ziszczenia. Nie jest tak
dzi§, kiedy Swiadomi jesteSmy rozpadu catych formacji 1 katastrofy,
jaka spotkata artystow z tego kregu 1 catg ludzko$¢. Ta publikacja nie
traktuje jednak o samej katastrofie ani o ideach, zwykle taczonych
z modernizmem w dziataniu spotecznym. Dystans czasowy pozwala nam
na przyjecie perspektywy, z ktorej rozne elementy krajobrazu, mogace
w widzeniu bliskim wydawac si¢ sobie odlegte, nagle teraz mogg by¢
uzgodnione. Mozna réwniez uzy¢ innego porownania, gdzie polaczone
elementy powoduja elektryczne wyladowania, ujawniajace nieodkryte
obszary. To tutaj nalezy szukac znaczenia pojecia konstelacje, ktore
wykorzystaliSmy jako tytut konferencji i publikacji. Pojawia si¢ ono jako
klucz do zrozumienia pracy historyka materialistycznego, a jej dziatanie
Benjamin opisuje tak: ,,Do mySlenia przynalezy nie tylko ruch mysli,
lecz takze powstrzymanie ich w bezruchu. Gdy myslenie zatrzymuje
si¢ nagle w przesyconej napieciami konstelacji, wywotuje w niej szok,
dzigki ktéremu krystalizuje si¢ jako monada. Materialista historyczny
zbliza si¢ do przedmiotu historycznego tylko i wylacznie wowczas, gdy
ten wychodzi mu naprzeciw jako monada. W tej strukturze rozpoznaje
on znak mesjanskiego powstrzymania biegu wydarzen, czyli — innymi
stowy — rewolucyjng szans¢ w walce na rzecz ucisnionej przesztosci™.
Wobec tego stawka staje si¢ ocalenie modernizmu mimo klgski — czy tez
moze raczej wlasnie dzigki niej.

Wszystkie teksty zamieszczone w tym tomie wykorzystujg
wieloznaczna figure konstelacji tak na planie historycznym, gdzie
niczym na plaskiej powierzchni spotykaja si¢ wydarzenia w swojej
pojedynczosci, Jak rowniez jako zasade konstrukcyjna, w sensie rekon-
figuracj1 materiatu Zrodfowego takiej, aby mozliwe si¢ stato odzyskanie
strzaskanej przesztoSci. Benjamin i jego mysl niekoniecznie traktowane
sq jako zasada fundujaca owag odzyskana jednoS¢ — raczej jako wazny
punkt odniesienia, ktory przynosi nadzieje dla schedy po modernizmie
w obliczu katastrofy. Pierwsza czgS¢ publikacji zawiera eseje, ktorych
autorzy starajg si¢ wykry¢ za pomocg Benjaminowskiego zestawu
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poje¢ suwerenne estetyczne rezimy, bedace sposobami na ustanowienie
uniwersalizmu. Tutaj fragment i montaz walcza z redukcja i rozwaza-
niami nad konstrukcja dzieta sztuki.

Autorzy dwoch pierwszych tekstow odnajdujg Slady w notatkach
Benjamina odnoszacych si¢ do zabaw dziecigcych. Esther Leslie
ujawnia jego zainteresowanie wycinankami, a Adam Lipszyc pokazuje
ponczochy jako przedmiot napedzajacy myslenie o pamigci. Wycinanki
1 tajemnica zawarta w inwencji dzieci w nadawaniu imion wszystkim
obiektom rzeczywistym i nierealnym stanowi dla Leslie esencj¢
uniwersalistycznego projektu Benjamina, ktérag widzi réwniez u Paula
Klee i Kurta Schwittersa. Grzebanie w Smietnisku, ktérego gtéwna
przyczyna byta I wojna Swiatowa, jest realizacjg podstawowej strategii
awangardy — montazu. Autorka widzi jednak w tym dziataniu strategi¢
ocalajacg fragmenty potrzaskanego zycia. Fragment jest podstawg este-
tyki romantycznej. Tacy modernisci jak Ernst Bloch, Theodor W. Adorno
czy Benjamin 1 Schwitters jednak czynia z fragmentu paradoksalnie
fundament suwerennej i uniwersalistycznej strategii rekonstrukcji przez
rekonfiguracje czy wlasnie tworzenie konstelacji.

Te twory maja jednak tendencje do rozpraszania si¢. Ich
elementy pozostajg w ciggtym ruchu, odzwierciedlajacym ducha
destrukcji, ktorego ciefi dostrzega Pawet MoScicki w tworczosci
Kazimierza Malewicza. Abstrakcja 1 redukcja to wiaSciwie strategie
przeciwstawne Benjaminowskiemu ocalaniu przesztoSci. Laczy
je jednak dgzenie ku uniwersalizmowi, ktory tym razem zaktada
Heglowski koniec historii w zupeinym rozproszeniu na powierzchni
ptétna. Moscicki szkicuje wigc wprowadzenie do spoteczno-politycz-
nej historii biatego monochromu. Malewiczowski Bialy kwadrat na
biatym tle jest mesjaiiskg proba wybawienia przeszioSci. Jest zapisem
terazniejszoSci, ale wlasnie to sprawia, ze mozemy o nim mysle¢ jako
o obrazie dialektycznym.

Narodziny abstrakcji staja si¢ dla Rocco Gangle’a pretekstem do
przemyslenia powigzan sztuki z matematyka. Wykorzystuje wypraco-
wane przez Benjamina pojecia §ladu, zwigzania poetyckiego oraz nazwy
do przedstawienia wizji sztuki, ktora bazujac na teorii kategori zbliza
si¢ do naukowej ScistoSci i uniwersalizmu abstrakcji matematycznej.
Wypracowany w obrebie dwudziestowiecznej matematyki zestaw ter-
minéw zaskakujaco przystaje do idei bedgcych wynikiem wynalezienia
abstrakcji. Tutaj jednak, w przeciwienstwie do koncepcji Malewicza,

Slad w swej pojedynczosci, a nie idealny znak, staje si¢ podstawg nowe;j
interpretacji sztuki nowoczesne;.

Niemozliwa do przenicowania siatka jest jednym z elementow,
za pomoca ktorych, wedtug Adama Lipszyca, Biatoszewski nieSwia-
domie dokonuje korekty Benjaminowskiej konstelacji. Zastapienie
ponczoszki, ktora oddaje Proustowskie odzyskanie czasu utraconego,
przez siatke, ktora zawsze bedzie skrywac niepokojacy nadmiar, jest
gestem umozliwiajacym przedstawienie podmiotu, ktéry niezdolny jest
do wysitku ocalenia przesztosci. Do§wiadczenie katastrofy (w wypadku
Biatoszewskiego nawet wiecej niz jednej) uwidocznione w strukturze tej
ksigzki poprzez szczeling, jest brutalng korekta, nie pozwalajaca wierzy¢
w catkowite podZzwignigcie Swiata z ruin.

1 W. Benjamin, O pojeciu historii,

ttum. A.Lipszyc, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Krakéw 2012, s.321-322.
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idealne proporcje moga by¢ wytwarzane 1 badane w ikonach poprzez
eksperymenty dokonywane na nich. Znaki ikoniczne w znaczeniu
peirce’owskim sa w tym wzgledzie medium znaczacym, w Ktorym
konkretne Slady 1 idealne uniwersalizmy komunikuja sie ze soba

I wzajemnie przenikaja.

To znaczenie ikony, ktérego nie mozna zredukowac do zadnej
zwyktej korelacji formalnych i1 strukturalnych wtasciwoSci miedzy
dwiema domenami, wskazuje na bardzo ogdélny, a jednak okresSlony
kontekst, z ktorego mozemy postrzega¢ innowacje modernizmu
I sztuke awangardowa. W szczegolnoSci oferuje teoretyczne rozwig-
zanie tego problemu, ktory Benjamin traktowat jako konstytutywny
dla obrazu w malarstwie: stosunek migdzy Sladem i nazywaniem
kompozycji. Ikona w znaczeniu nadanym jej przez Peirce’a wymaga
materialnej 1 immanentnej instancji, ktora charakteryzuje §lad,
lecz otwiera réwniez pole determinacji przez zewnetrzne relacje,
ktore nawiazujg do benjaminowskiej ogélnej koncepcji jezyka jako
konstytuowanego przez ,,bezstronnosSc¢™ 1 ,,przekiadalnoéé"za. A zatem
teoria znaku ikonicznego Peirce’a pozwala nam jasno zrozumiec, jak
wymiary ,,Sladu” 1 ,,nazwy” lub ,kompozycji” w malarstwie moga
by¢ potaczone.

Pojecie ikony wydaje si¢ szczegdlnie trafne w odniesieniu do
modernizmu 1 awangardowego obrazu, poniewaz funkcjonuje bez
zadnego zasadniczego odniesienia do interpretowanego znaczenia
lub ludzkiej subiektywnoSci. Interpretant znaku ikonicznego
okreslony jest strukturalnie. Mogiby w zasadzie by¢ innym dzietem
sztuki lub obserwujacym podmiotem. W ten sposob pole lateralnych
i roznorodnych relacji immanentnych dla samych dziet sztuki — cza-
sem zwrotnych, czasem asymetrycznych warunkéw pozostawiania
§ladu lub nazywania miedzy sobg — moze by¢ rozumiane jako
nadrzedne w stosunku do koncentrycznych i syntetycznych relacji
promieni wizualnych zorientowanych do indywidualnego obserwato-
ra, ktore sg charakterystyczne dla sztuki renesansu. W nowoczesnej,
awangardowej sztuce lingwistycznoS¢ obrazu (co Benjamin okreSlat
,nazywaniem”) zostaje uwolniona od koordynacji z niezalezna
optyka i wydaje si¢ rozwija¢ w kierunku nowej organizacji obrazu,
ktore w duchu Peirce’a mozemy okreSlic¢ jako ikonike.

SEMIOTYKA
I MATEMATYKA:
TEORIA KATEGORII

Jaka pozycje zajmuja te rozwazania w stosunku do matematycznej
syntezy obrazu artystycznego i Swiata naturalnego, ktora stworzyta si¢
w renesansie? Czy nowa matematyka, ktéra tutaj zostata wykorzystana,
moze nawigzywac do transformacji modernistycznego wizualnego
obrazu? Czy moze si¢ okazac, ze symultanicznie wystepujace tendencje
w nowoczesnym malarstwie (ani dialektyczne, ani sprzeczne) ku abstrak-
cji, immanentyzacji i materialnoSci staty si¢ watpliwe dla matematycznej
ekspresji? Pytania te nie maja tylko natury krytycznej lub historyczno-
-sztucznej; sg one rowniez matematyczne i matematyczno-filozoficzne.
Odzwierciedlajg w istocie gtowne kwestie w podstawach wspotczesne)
matematyki 1 wskazuja na dyskusje toczace si¢ w filozofii matematyki.
W dwudziestym wieku (z jego wlasng, modernistyczng dynamika)
pojawily si¢ dwa matematyczne obszary, ktore rywalizujg o miano
podstawowych dyscyplin, czyli dobrze okreSlonych obszaréw, ktore
bylyby na tyle ogodlne i elastyczne, aby stuzy¢ jako wspdlny jezyk,
wewnatrz ktorego kazda inna matematyka moze by¢ formutowana
1 osadzona. Pierwszym i dominujacym, a takze najlepiej znanym obsza-
rem w podstawach matematycznych jest teoria zbioréw, ktéra powstata
w tym samym czasie co modernistyczna awangarda w dziedzinie
malarstwa 1 literatury. Przefomowe badania Georga Cantora dotyczace
rygorystycznej koncepcji nieskoficzonoSci w matematyce oraz zacheta
do poddania matematyki programowi formalnej aksjomatyzacji ze
strony Davida Hilberta doprowadzity w 1908 roku Ernsta Zermelo
do ustanowienia aksjomatyzacji teorii zbioréw (z p6Zniejszymi
poprawkami Abrahama Fraenkela), ktéra nawet dzi$ dla wielu, jeSli
nie dla wigkszoSci matematykow stanowi wspolny jezyk 1 podstawe
matematyki. Tym sposobem teoria zbiorow stata si¢ elementarnym
sposobem badania myslenia w wielu gateziach matematyki, tworzac ich
bazowa jednos¢. W istocie cata matematyka moze by¢ ,,zredukowana”
do roznych rodzajow zbiorow 1 ustanawianych przez nie struktur.
Jednak zbiory nie stanowig tutaj jedynej mozliwosci. Drugim
obszarem matematyki zdolnym do postuzenia jako ogélna baza czy
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tez wspolny grunt dla catej matematyki powstatej pdzniej, w latach
czterdziestych dwudziestego wieku, stajgc si¢ w petni rozwinigtym,
autonomicznym obszarem badan juz w latach pigcdziesigtych

1 szeS¢dziesiatych. Ten obszar to teoria kategorii, ktora wyodrebnita si¢
z algebraicznej topologii. Jest wiele interesujacych pordwnawczych

i kontrastowych wilasciwosci, ktére taczg i oddzielaja teori¢ zbiorow od
teorii kategorii. Chciatbym wskazac tutaj na jedna doniosta, lecz row-
niez fatwa do zdiagnozowania réznice miedzy tymi dwiema gateziami:
jak mianowicie postrzegaja one relacj¢ 1 determinacje.

W teorii zbioréw zbidr jest okreslony tylko przez nalezace do
niego elementy. Innymi stowy, panuje swego rodzaju ,,atomistyczna’
koncepcja zbiorow. Dany element jest lub nie jest czeScia danego
zbioru, a zbior ,,jest” niczym innym niz kolekcja swoich elementow,
niezaleznie od jakichkolwiek relacji 1 réznic, ktére moga migdzy nimi
zachodzi¢. Tym sposobem zbiér wszystkich liczb catkowitych 1 zbior
wszystkich liczb catkowitych oprocz 5, stanowia dwa catkowicie rézne
zbiory. Podczas kiedy ,,z zewnatrz™ jesteSmy w stanie postrzegac je jako
,,prawie identyczne”, formalny mechanizm teorii zbioréw traktuje je
jako catkowicie rézne. Podobnie kiedy teoria zbiorow stosowana jest do
relacji, postrzegane sg one po prostu jako pewien rodzaj zbioru (ogdlnie
1 w uproszczeniu jako zbior zorganizowanych par). Innymi stowy dla
teorii zbioréw relacje 1 struktury sa po prostu rodzajami przedmiotow —
sg niczym innym niz kKolejnymi zbiorami.

Teoria kategorii postrzega determinacje jedynie jako relacje
strukturalne. Pobieznie i schematycznie mozna powiedziec, ze kategoria
sktada si¢ z jakiegokolwiek systemu przedmiotow (na przyktad
nieodréznialnych ,,punktéw™) i strzatek (przebiegajacych od jednego
,,punktu” do innego ,,punktu” 1 z powrotem), ktore podlegaja trzem
prostym aksjomatom. Mozemy je nieformalnie?* wyrazi¢ nastepujaco:

Identycznos¢: kazdy przedmiot ma obojetng strzatke

identycznosci.

Kompozycja: strzatki potaczone ,,poczatek z koficem™ taczg sie,

by stworzy¢ nowe strzatki.

Laczno$¢: kompozycyjny porzadek strzatek-Sciezek nie ma

znaczenia.

Tak wigc relacje wedtug teorii kategorii postrzegane sa nie jako
rodzaj przedmiotu, ale raczej jako zintegrowany zestaw kompozycji. Te
systemy (kategorie teorii kategorii) sa z kolei naturalnie organizowane

ze wzgledu na mozliwe mapowania migdzy nimi (zwane funktorami).
Idac dalej, funktory moga by¢ mapowane lub przeksztatcane w inne
funktory przez naturalne transformacje i tak dalej. W teorii kategorii
liczg si¢ wigc tylko relacje migdzy przedmiotami jakiejkolwiek danej
kategorii, a te relacje sg charakteryzowane holistycznie 1 strukturalnie,
jedynie na podstawie tego, jak rozkladaja si¢ wzgledem innych relacji
w ramach danej kategorii.

Powoduje to, ze izomorfizm funkcjonuje w kategoriach jako
gléwna podstawa uniwersalizmu. Przedmioty dzielgce te same relacje
z innymi przedmiotami 1 kompozycjami (z ,,perspektywy” danej katego-
ri1) sa z punktu widzenia kategorii nieodréznialne 1 stanowig dla wszyst-
kich instancji ,,ten sam” przedmiot. W istocie jedna z wazniejszych
wladciwosci teorii kategorii jest to, ze przedmioty o uniwersalnych
wiaSciwosciach mappingowych (UWM) mozna okreslac przez takie
relacyjne determinacje. Na przyktad ,,produkt” teorii kategorii z dwéch
przedmiotéw w danej kategorii jest determinowany jako przedmiot
zaopatrzony w pare strzatek przebiegajacych ku dwom przedmiotom
w taki sposob, ze dla kazdego innego ,,produktopodobnego™ przedmiotu
(z jego para strzalek podazajacych ku dwoém danym przedmiotom)
doktadnie jedna strzatka istnieje z ,,produktopodobnego™ przedmiotu
do rzeczywistego produktu (w taki sposob, ze wszystkie istotne relacje
redukujg si¢). Przedstawia to ten intuicyjny diagram:

O Uniwersalna wiasciwoS¢ mappingowa

\ (PRODUKT)
®

®
o

Fatwo dowies¢, ze wszystkie przedmioty wypelniajace definicje
produktu sg izomorficzne. Innymi stowy uniwersalizm produktu wynika
jedynie z jednostkowosci jego determinujgcej roli w systemie relacji.
To immanentna 1 relacyjna determinacja uniwersalnosci — zamiast
wewnetrzne] i1 absolutnej. Ten interesujacy filozoficznie sposob determi-
nacji matematycznej uniwersalno$ci mozna rowniez stosowacé zwrotnie
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do samego ,,systemu’” kategorii. Kazda kategoria jest determinowana
wewnetrznie przez swoj wlasny system komponowalnych relacji.
Jednak te wewnetrzne relacje sg (z punktu widzenia teorii kategorii)
przektadalne (do i z danej kategorii) na grupg zewnetrznych relacji,
czyli na wszystkie mozliwe mappingi (funktory) ze wszystkich innych
mozliwych kategorii. Innymi stowy wewngtrzne wiasciwosci dowolne;
kategorii mogg by¢ doktadnie zbadane tylko przez zewnetrzne relacje
z innymi kategoriami w ten sam schematyczny sposob, ktéry obserwo-
waliSmy wczesniej w koncepcji znaku ikonicznego Peirce’a.

Pouczajacy przyktad: w tym wypadku kazda kategoria C jest
izomorficzna do kategorii funktorow i1 naturalnych transformacji od
1, ostatecznej kategorii, do C?°. Sami matematycy sa tu mniej wazni
niz obserwacja, ktorag wytwarzajg. Izomorfizm migdzy kategoria,
kazdg kategorig, oraz unikalny system funktoréw z ostateczne;j
kategorii (kategoria 1: ,,jeden punkt, jedna strzatka™) do tej kategorii
stanowi wynik fascynujacy, nawet jeSli z punktu widzenia matematyki
trywialny. Jednak z semiotycznego punktu widzenia Peirce’a mozna
dojs¢ do wniosku, ze logika teorii kategorii jest w istocie ikoniczna,
w epistemicznym peirce sowskim sensie. Zajmuje si¢ racze] relacjami
jako czastkowymi przypadkami niz reprezentujgcymi obrazami jako
kategoriami.

Wynika stad migdzy innymi, ze mathesis teorii kategorii jest
w stanie zajmowac si¢ r6znymi konkretnymi systemami relacji, ktore
jako schematyczne ikony bezpoSrednio tkwig w Swiecie, a nie tylko
mediowac te systemy przez abstrakcyjny moment matematycznej
idealizacji, ktorego wymaga teoria zbiorow. Na przyktad istnieje
naturalna kategoria (w sensie wtaSciwym teorii kategorii) ztozona ze

wszystkich ludzi na Ziemi i zorganizowana przez relacje ,,w tym samym

wieku lub starszy niz”. Ten system relacji jako taki tworzy rygorystycz-
nie okreSlong kategori¢ matematyczng. Nie jest konieczne traktowanie
tego systemu relacji jako idealnego matematycznego bytu (cho¢ mozna
to zrobi¢ na kilka sposobow). Zamiast tego aksjomaty teorii kategorii
stosuje si¢ bezposrednio do tych rzeczywistych relacji na Ziemi i pozo-
stawiajg przedmioty, do ktérych si¢ odnoszg, nieokres§lone poza relacja
samej kategorii. Mozna zbadac réznorodne wiaSciwosci tej specyficznej
matematycznej kategorii ludzi uporzadkowanej przez wiek za pomocg
rozmaitych metod (przez wywiady, odwotanie si¢ do metryk narodzin
itp.), ktore posiadajg rozne stopnie epistemicznej rzetelnosci 1 fatwoSsci

uzycia. Lecz réznorodno$¢ tych metod badania w zaden sposéb nie pod-
waza matematycznego rygoru 1 doktadnosci tej kategorii samej w sobie,
kategorii, ktéra nawiasem mowiac, caly czas podlega zmianom, skoro
ludzie na catym Swiecie umieraja i si¢ rodza.Wszedzie gdzie aksjomaty
definiujgce kategori¢ sg wypetnione, kategoria w Scistym matematycz-
nym sensie istnieje. Tak wigc matematyczne kategorie mozna odnaleZ¢
tak samo w materialnych, idealnych, fizycznych, estetycznych czy
innych domenach. Kategorie przedstawiaja tylko i wytacznie struktu-
ralne relacje, ktore istnieja na kazdym poziomie analizy kazdej z tych
domen. Teoria kategorii jest tym samym doktadna, lecz bardzo ogdlng
nauka matematyczng dotyczacg determinacji przez system relacji, ktory
stosowany jest wszedzie, gdzie ta determinacja zachodzi.

Gtéwny wniosek w tym kontekscie jest taki, ze teoria kategorii
ustanawia ,,mig¢dzyprzektadalno$¢” wszystkich réznorodnych gatezi
biezace] matematyki 1 funkcjonuje rowniez poprzez dedukcyjna i rela-
cyjng infrastrukture, ktora jest naturalnie powigzana z formg znakow,
ktore Peirce okreSla jako ,,ikoniczne™. Idgc dalej, mozna stwierdzic, ze
te same wtaSciwosci, ktore upodabniaja teori¢ kategorii do semiotyki
ikonicznej w relacji naturalnej, pozwalaja bezpoSrednio zastosowaé
teori¢ kategorii do konkretnej rzeczywistoSci (pod wiasciwymi
warunkami determinacji). Je§li wezeSniejsza analiza stosownosci znaku
ikonicznego Peirce’a do przemieszczenia przedstawiajagcego obrazu
w sztuce modernistycznej jest w zarysie poprawna, to bliski zwigzek
miedzy epistemicznym wymiarem znaku ikonicznego i formalnego
mechanizmu teorii kategorii moze sugerowac ptaszczyzne¢ dla nowego,
epokowego aliansu matematyki i sztuki w warunkach historycznych
pdznej nowoczesnosci oraz we wspofczesnym estetyczno-politycznym
stanie rzeczy.

Z tej perspektywy metody teorii kategorii oferuja co najmnie;j
cztery potencjalne linie produktywnej komunikacji migdzy matematyka
1 krytycznym zaangazowaniem w badanie modernistycznego obrazu
artystycznego.

1) Jedno z najbardziej interesujacych napie¢ modernistycznego
malarstwa zachodzi mig¢dzy tendencja ku formalizmowi i abstrakcji
z jednej strony, a wyraZznie przeciwnej tendencji ku immanentyzacji
1 materialnoSci z drugiej. Teoria kategorii zapewnia rame teoretyczng,
ktora jest w stanie objac najbardziej abstrakcyjne relacje i1 najbardzie]
konkretne rzeczywistoSci, w szczegdlnoSci kiedy staja si¢ kluczowymi
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