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(Nie)nowe problemy do oznakowania

Publikacja ta stanowi poklosie projektu badawczego , Zwiazki literatury i sztuk
wizualnych w Polsce po 1945 roku”, realizowanego w latach 2015-2017 w Muze-
um Sztuki w Lodzi (w ramach Centrum Muzeologicznego) w kooperacji z Za-
ktadem (wczesniej Katedra) Literatury Polskiej XX i XXI wieku Uniwersytetu
b.6dzkiego. Badania prowadzit zespol, w ktérego sklad wchodzili: Tomasz Bo-
chenski (Ut), Magdalena Lachman (Ut), Daniel Muzyczuk (MSt), Pawet Po-
lit (MSL), Agnieszka Rejniak-Majewska (UL), Beata Sniecikowska (IBL PAN),
Aleksander Wojtowicz (UMCS). Prace koordynowali Pawet Polit (z ramienia
Muzeum Sztuki w Lodzi) i Magdalena Lachman (w imieniu Uniwersytetu £.6dz-
kiego). W przedsiewzieciu uczestniczyli takze zaproszeni goscie - specjalisci
reprezentujacy rézne osrodki naukowe. Wéréd nich znalezli si¢ m.in. badacze,
ktorych teksty figuruja w niniejszym tomie.

Kolejne odstony podejmowanych dziatan miaty dwutorowy prelekcyjno-
-seminaryjny przebieg. Czynilismy tak w trosce o zachowanie naukowego cha-
rakteru inicjatywy, a zarazem z checi zadbania o jej uzyteczna postac¢ - w mysl
zasady, ze przy badawczych eksploracjach istotny jest tez spontaniczny prze-
plyw mysli, a efekty rozpoznan weryfikuja sie dobrze w konfrontacji z audy-
torium i gdy mozna im przydawac réwniez aspekt, czeSciowo przynajmniej,
popularyzatorski. Projekt zaplanowany zostal zatem dwudzielnie: jako cykl
wykladow otwartych dla publicznosci, ktéra mogta aktywnie wlaczac sie
w przebieg spotkan, zadajac pytania, formulujac watpliwosci, dopowiadajac
i podpowiadajac kwestie warte uwzglednienia przy namyséle nad konkretnym
zagadnieniem, oraz jako ciag specjalistycznych seminariéw odbywanych re-
gularnie juz po odstonie prelekcyjnej w waskim gronie statego zespotu, czesto
z udzialem zaproszonego goscia, w trybie dysput akademickich stanowiacych
okazje do uszczegodtowienia i przedyskutowania tez badawczych, przedstawie-
nia mocnych stron i ograniczen zaproponowanych ujec.

Nasza inicjatywa sluzyta wskazaniu i wstepnemu usystematyzowaniu sze-
roko rozumianej zbieznosci w dazeniach przedstawicieli sztuk wizualnych
i literatury w Polsce po 1945 roku, a takze scharakteryzowaniu przenikajacych
sie réznych pél zainteresowan i form ekspresji u konkretnego twoércy, zazwy-
czaj ujmowanych separatystycznie, niedostrzeganych, marginalizowanych,
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pomijanych lub niedostatecznie wyzyskanych interpretacyjnie. Badania kon-
centrowaly sie nie tylko na zjawiskach swiadczacych o przywigzaniu do r6z-
nych wariantéw awangardowo pojetej idei korespondencji czy integracji sztuk
poprzez symbiotyczna kooperacje na ich polu albo holdowanie zasadzie mul-
tiartystycznosci. Interesowala nas rowniez odpowiednioé¢ predylekeji i predys-
pozycji sztuki i literatury w konkretnych momentach historycznych, w réznych
(nie)przychylnych podejmowanym dziataniom kontekstach spoleczno-politycz-
nych, instytucjonalnych czy nawet towarzyskich. Przygladalisémy sie sojuszom
i analogiom w obrebie sztuki i literatury - zaréwno ponad ich zwyczajowo
respektowanymi domenami i formutami, jak i w umownie przestrzeganych
i honorowanych granicach.

Projekt wpisywat sie¢ w mocno dzi$ uaktywniang potrzebe realizowania
programoéw interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych. Respektujac specy-
fike konkretnych dziedzin wiedzy, pielegnowalismy réwnoczesnie otwartosc,
bez sztywnego przesadzania o wyborze jasno dookreslonej metodologii czy
szczegblowego kierunku albo sposobu analiz. Najbardziej adekwatna wydata
nam si¢ sprawdzona i dobrze osadzona w nurtach badawczych formuta case
study, bardzo przydatna zwlaszcza przy testowaniu zakresu i wariantywnosci
ogolnie postawionego problemu. WyszliSmy z zalozenia, ze metoda ta pozwa-
la skutecznie zweryfikowac wiele ogélnych spostrzezen i hipotez czy odcza-
rowaé zadomowione przekonania o znaczeniu konkretnych rozwigzan. Daje
tez badaczowi swobode w przedstawianiu obranego do analizy zagadnienia.
Bezsprzeczne jest, ze studium przypadku kiadzie nacisk na empirie i abdukgcje,
tworzy szanse, by poznac i zniuansowac sploty réznych uwiklan i zespolen,
uzmystawia wachlarz reakcji na wspoélne bodZce kulturowe, poddaje lustracji
oraz rewizji podobieristwa i r6znice zatozen. StaraliSmy sie zatem, by kazdo-
razowo przedmiotem dociekan byt dorobek jednego artysty lub konkretny typ
dziatalnosci tworcze;j.

Przyswiecajaca nam idee badawczg, stuzaca zdiagnozowaniu, na czym za-
sadzaja sie czy przede wszystkim polegaja zwiazki literatury i sztuki w Polsce
po 1945 roku, tatwo daje sie wyrazi¢ w kluczowych dla catego przedsiewziecia
nadrzednych pytaniach o to, do czego artysci lokowani w polu sztuk wizual-
nych uzywaja literatury, jak pozytkuja szeroko pojete efekty literackie i w czym
pomocne dla nich bywa doswiadczenie literackosci; i zarazem - symetrycznie
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- jakie odwotlania do sztuki i ekspresji pozapisarskiej prezentuja tworcy sytu-
owani w obszarze literackim, jak (i jakie) odniesienia z zakresu praktyk oraz
tworzyw i poetyk wizualnych determinuja i modeluja ich dziatalnos¢. Oprécz
tych kwestii wezlowych interesowaty nas tez zagadnienia bardziej szczegotowe:
kiedy, jak i dlaczego konkretny artysta siega po medium literackie/wizualne
oraz czy mozna ustali¢, na ile Swiadomie to robi; czy da si¢ zrekonstruowag, jaka
definicjq literatury i literackosci albo sztuki i wizualnoéci operuja poszczegolni
artysci i dlaczego wlasnie taka idea we wskazanym zakresie im przyswieca;
czym jest dla tworcow literatura i literackoé¢ albo sztuka i wizualnosc¢ (w sensie
ogolnych modeli); czy da sie wskazac¢ konkretne inspiracje literackie/wizualne
w przypadku konkretnych autoréw i jaki maja one wymiar (systemowy, teo-
retyczny, zdeterminowany kontekstem instytucjonalnym, towarzyskim, bio-
graficznym, ogélnokulturowym...); jaka jest tradycja i zarazem ranga tego typu
odwolan czy kodéw w przypadku konkretnych artystéw; jakie zajmuja one
miejsce w filozofii (a takze poetyce i polityce) konkretnej twoérczosci i w hierar-
chii innych inspiracji i przywotan; czy istnieja te same, czy odmienne powody
zainteresowan analogicznymi rozwigzaniami artystycznymi w przypadku réz-
nych tworcow; do czego komentatorom konkretnego dorobku twérczego przy-
daje sie literatura i literackos¢ albo kody uksztaltowane w obszarze badan nad
sztukami wizualnymi i wizualnoscia; w jakim celu (i czy w ogole) odniesienia
i narzedzia eksponujace swoje literackie i literaturoznawcze naleciatosci albo
osadzenie w krytyce sztuki i nauce o niej sa przez interpretatoréw przywolywa-
ne oraz produktywnie wykorzystywane; do jakich predyspozycji odbiorczych
odwotluja si¢ konkretne rozwiazania (czy sa to kompetencje czytelnika, widza,
,widzo-czytelnika”...).

W wyniku réznych okolicznosci projekt skupit sie na literackich i logocen-
trycznych oscylacjach w twoérczosci takich artystow jak Wiadystaw Strzeminski,
Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, Andrzej Partum, Andrzej Diuzniewski,
Wojciech Bruszewski, Jacek Kryszkowski i zarazem na sktonnosciach do korzy-
stania z pojemnego pojecia sztuki i wychodzenia poza horyzont stricte literacki
w dzialalnosci takich autoréw jak Tadeusz Peiper, Leopold Buczkowski, Zyg-
munt Haupt, Miron Biatoszewski oraz Stanistaw Czycz. W spektrum naszego
zainteresowania znalazly sie tez zagadnienia bardziej przekrojowe, tzn. idea
ksiazki artystycznej oraz ksiazki-obiektu, rowniez gazet(ek) jako artystycznego
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(i skutecznego) medium (dla) sztuki, ponadto wszelkie logowizualne koncepty
(uwidocznione cho¢by w wykorzystywaniu awangardowych zdobyczy Fran-
ciszki i Stefana Themersonoéw we wspolczesnej ilustracji ksiazek dla dzieci).
Nie jest to oczywiscie kompletna lista probleméw i artystéw, ktérych dorobek
i postawa wpisuja sie w wezlowe zagadnienie wyznaczane przez tytul projektu.
Mozna ja rozszerzy¢ o takich twoércow jak chocby, pozostajacy takze w kregu
naszych eksploracji i wybiérczo poddawani wsp6lnym interpretacjom: Stani-
staw Drézdz, Zbigniew Gostomski, Edward Krasinski, Ewa Kuryluk, Zbigniew
Libera, Ewa Partum, Robert Szczerbowski, Edward Stachura, Tadeusz Roze-
wicz, Jerzy Trelinski, Zbigniew Warpechowski, Anastazy B. Wisniewski, Ewa
Zarzycka...

Ostatecznie, nasz projekt (jesli mierzy¢ go dotychczasowymi efektami)
przybral, co zabrzmi doé¢é paradoksalnie, rekapitulujaco-rekonensansowy
charakter. Rekapitulujacy - poniewaz stanowil podsumowanie pewnego eta-
pu wiedzy na temat przyktadowego dorobku i meandréw czyjejs tworczosci
w aspektach nas interesujacych, niekiedy réwniez reasumowat refleksje juz
przez konkretnego badacza z sukcesem podjeta. Rekonesansowy - poniewaz
chodzilo zarazem o zarysowanie nieuwzglednianej wczesniej na szersza ska-
le optyki i cho¢by sygnatowe wskazanie potencjalnie owocnej perspektywy
namystu odmiennej od kodéw interpretacyjnych dotychczas obowigzujacych
czy pozostajacych w mocy w generalnym postrzeganiu czyjegos dorobku. Da-
zylismy do wypunktowania probleméw przeoczonych albo niedostatecznie
wyzyskanych badawczo - z ambicja nie tyle wyczerpania tematu, ile otwarcia
dyskusiji. ChcieliSmy zarysowaé kontury mapy i wysondowac jej operacyjna
skutecznos¢ w oznakowanym terenie; zorganizowac plac budowy z utrwalony-
mi i stabilnymi fundamentami, a nie zarzadzi¢ gwalttowna przebudowe terenu,
w wyniku ktérej nawet przy uzasadnionym wyburzaniu pustostanéw ucierpie¢
moga zasiedlone domostwa i gmachy juz z dobrym skutkiem skolonizowane.
Mowiac jeszcze inaczej: zalezato nam na otwieraniu okien, a nie wytamywa-
niu drzwi. SkupialiSmy sie na rozszerzaniu perspektyw, nie na wywracaniu na
nice istniejacych porzadkow i domen interpretacyjnych. Naszym celem stato
si¢ wstepne wytyczenie i oznakowanie niezbyt chetnie (przynajmniej w sposéb
planowy i $wiadomy) uczeszczanego szlaku, ostrozne przecieranie Sciezek bez
radykalnego karczowania obszaru objetego badawczym nadzorem. Chcielismy,

(Nie)nowe problemy do oznakowania 10

nie kwestionujac utrwalonych ujec i nie negujac stanu badan, wyjs¢ poza ich
schemat, model postrzegania konkretnych dokonan artystycznych w ustalonym
i/lub zhierarchizowanym porzadku.

Kotem napedowym naszych badan byla i jest niestabnaca wciaz ciekawos¢,
co sie moze zdarzy¢, jesli uwzgledni sie w dorobku Wiadystawa Strzemirnskiego
jego niedokonczong powies¢ (i by¢ moze inne proby literackie); jakie znaczenie
dla postrzegania Tadeusza Peipera ma jego powojenna krytyka filmowa; jak
radza sobie z Themersonowskim dziedzictwem w zakresie stowografii jego ar-
tystyczni spadkobiercy, czyli wspoélczesni ilustratorzy, graficy i twoérey picture
bookow; jak dialoguja sztuki w tworczosci Leopolda Buczkowskiego i jak wpty-
wa na jego dorobek pisarski fakt, iz byt on artysta wielotworzywowym; w jakie
paradoksy obfitujg dokonania Zygmunta Haupta - prozaika, a zarazem mala-
rza, ktéry dysponowat zdeterminowang wizualnie wyobraznig; jakie walory
dziel sztuki cenil sobie Miron Bialoszewski i w jakim stopniu jego preferencja
dla mimetycznego stylu odbioru pomaga zrozumie¢ inne prawidlowosci per-
cepcyjne, ktérym daje on wyraz w swoich utworach; jak Tadeusz Brzozowski
za pomoca m.in. jakoéci literackich wprowadzonych do swoich dziet umiat za-
gwarantowac i przekazac oryginalne wspolistnienie zachodniej neurozy no-
watorstwa i sSrodkowoeuropejskiej nostalgii za wartosciami anachronicznymi,
okreslajacymi tozsamos¢; jakie powigzania (miedzy)tekstowe oferowat w swojej
tworczosci Tadeusz Kantor w imie checi rewitalizowania idei awangardowo-
sci; w kregu jakich znaczen nalezy sytuowac pomysty Andrzeja Partuma, jego
specyficzne podejscie do jezyka, widoczne w wydawanych wiasnym sumptem
tomach poetyckich i manifestach, oraz do rozumienia komunikacji uyjmowa-
nej w jej zdarzeniowym, sytuacyjnym i personalnym wymiarze; jakie miejsce
w praktykach konceptualnych Andrzeja Dluzniewskiego zajmuje konstruowa-
nie narracji literackiej i co wynika z mozliwosci postrzegania go jako autora
zwiezlych, skrzacych sie paradoksem form pisarskich; na przetamywanie jakich
nawykow czytelniczych nastawiona jest wyprawa Stanistawa Czycza do granic
literatury w pozostawionym rekopisie (czy partyturze) zatytulowanym Arw; jak
poza schematy pojeciowe humanistycznej kultury stowa wykraczat Wojciech
Bruszewski w swoich eksperymentach medialnych z wykorzystaniem stowa
ijezyka oraz przy uzyciu remediacji; na ile przekonujaco (i aktualnie) jawi sie
strategia Jacka Kryszkowskiego uderzajaca metodami dyskursywnymi (i de facto
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literackimi) w praktyki fetyszystyczne i powage instytucji sztuki; jakim me-
dium (dla) sztuki sg artziny i co daje perspektywa wspélnego ujmowania tych
form wypowiedzi jako gestow artystycznych realizowanych i ponawianych
zaréwno w obszarze literackim, jak i na terenie sztuk wizualnych.

Juz z tego skrétowego przegladu zagadnien, ktére podejmowaty nasze
case studies znajdujace odbicie w tym tomie, widac, ze przyswiecala nam chec
raczej testowania i przymiarki niz stworzenia twardego zrebu koncepcji czy ak-
sjomatu metodologicznego. Chodzilo po prostu o poglebienie wiedzy na temat
wzajemnych relacji sztuki i literatury w Polsce po 1945 roku, o préobe wypra-
cowania zréznicowanych optyk i docelowo tez metodologii stuzacych badaniu
omawianych zjawisk, a takze o integracje srodowisk naukowych w Polsce pod
katem wspotbieznosci zainteresowan. Mamy nadzieje, ze ta publikacja chociaz
czeSciowo spelnia wspomniane zamierzenia. Nie przedstawia ona wszystkich
dzialan zespotu ani mnogosci kierunkéw eksploracji, ktére zaistniaty podczas
spotkan; stanowi jedynie przeglad wybranych konceptéw i analiz, ktére autorzy
zdecydowali si¢ juz na tym etapie scali¢ i upubliczni¢, poddac tez aprobatywne-
mu lub polemicznemu sprawdzianowi czytelniczemu. Wtasnie do niego goraco
zachecamy i zapraszamy.

*kk

Wydanie tej ksigzki nie byloby mozliwe bez zaangazowania wielu oséb. Chcie-
libysmy serdecznie podziekowac wszystkim, ktérzy brali udzial w naszym
trzyletnim projekcie, rowniez dyskutantom i uczestnikom spotkan otwartych
dla publicznosci.

Szczegolne wyrazy wdziecznosci kierujemy do wiascicieli praw autorskich
za nieodplatne udostepnienie zgody na publikacje materialéw wizualnych.
Podzigkowania niech przyjma: Wawrzyniec Brzozowski, Tadeusz Buczkowski
i Agnieszka Wood, Michat Chojecki, Emilia Malgorzata Dtuzniewska i Kajetan
Dluzniewski, Arthur Haupt i Kevin Martindale, Marek Janiak i Adam Rze-
pecki, Matgorzata Kaminska-Bruszewska, Maria Kantor i Dorota Krakowska,
Jacek Katos Katarzynski, Dorota Kryszkowska, Wanda Lacrampe, Aleksander
Parwa, Henk Proeme, Grupa Brzuch (Betina Bozek, Anna Kubik i Weronika
Stencel). Za zyczliwosé¢ i pomoc w gromadzeniu materiatu ikonograficznego
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oraz wspieranie naszego przedsiewziecia dzigkujemy ponadto Bozennie Biskup-
skiej, Antoniemu Burzynskiemu i Fundacji im. Tadeusza Kantora, Malgorzacie
Cybulskiej, Martynowi Kramkowi, Marice Kuzmicz, Dorocie Niedziatkowskiej,
Jasi Reichardt, J6zefowi Robakowskiemu, Danielowi Rumiancewowi, Lecho-
wi Stangretowi, Jarostawowi Klejnockiemu, Dyrektorowi Muzeum Literatury
w Warszawie, Grazynie Grochowiakowej, kustosz i Kierownikowi Dzialu Doku-
mentacji Fotograficznej Muzeum Literatury w Warszawie, Marcinowi Klimkowi
z National Trust for Scotland Photo Library, Katarzynie Ptazyriskiej z Archiwum
Fotografii Osrodka KARTA, Adzie Bielikowskiej z Dziatu Digitalizacji i Doku-
mentacji Wizualnej Muzeum Narodowego w Warszawie. Redaktor Urszuli
Dzieciatkowskiej skladamy podzigekowania za bezcenna pomoc wydawnicza
ilogistyczng, a Pawlowi M. Sobczakowi za korektorski trud.

Dzigkujemy tez Dyrekcji Muzeum Sztuki w Lodzi (Jarostawowi Suchanowi,
Matgorzacie Ludwisiak i Mai Wojcik) za przychylne potraktowanie naszych wy-
sitkow, a Dziekan Wydziatu Filologicznego UL prof. Joannie Jabtkowskiej oraz
Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii UL prof. Danucie Kowalskiej
za dofinansowanie publikacji.

Magdalena Lachman
Pawel Polit
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Wiadystaw Strzeminski

— powiesciopisarz?
Strzeminski i literatura

Wiadystaw Strzeminski znany jest szerszej publicz-
nosci przede wszystkim jako malarz i teoretyk sztuki.
Wystawa Powidoki Zycia, zorganizowana w 2010 roku
przez Muzeum Sztuki w todzi, przypomniata nam
jednak rowniez inne oblicza artysty: urbanisty, dizaj-
nera, a takze - powie$ciopisarza. W katalogu po raz
pierwszy przedrukowane zostaly fragmenty pro-
zy tworzonej przez Strzeminskiego pod koniec zy-
cia. Fragmenty, ktore docelowo skiadac si¢ mialy na
- czedciowo autobiograficzna - powie$¢ o wojennych
losach artysty/intelektualisty, nie tworza spdjnej cato-
Sci. Zapewne, gdyby nie przedwczesna $mier¢ autora,
przybralyby one zupelnie inny ostateczny ksztatt. Ze
szczatkow i wyrywkoéw pozostawionych w archiwum
malarza wyziera jednak fascynujaca opowiesc o roz-
padzie awangardowej wiary w postep, zarazem do
glosu dochodzi rewizja nowoczesnych ideologii oraz
rozliczenie z wlasng, bolesna i niewygodna biogra-
fig. I cho¢ pewnie nie tak projektowat swoje literackie
proby Strzemiriski, fragmentaryczna i rozproszona
postaé, w jakiej otrzymujemy jego powies¢, idealnie
wspoétgra z opisanym w niej poczuciem rozpadu
Swiata: zewnetrznego, spolecznego - zaatakowanego
wirusem faszyzmu - i wewnetrznego, somatyczne-
go - zzeranego przez chorobe, gruzlice.
Wczesniejsze zaangazowanie Strzeminskiego
w sprawy literackie sugerowaloby, iz mial on bar-
dzo jasno sprecyzowana wizje pisarstwa: w pelni
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poddanego kontroli intelektu i zmierzajgcego do osiggniecia doskonale zorgani-
zowanej formy. Juz w pierwszym komunikacie grupy ,a.r.” mozemy przeczytac,
ze ,»a.r«laczy wspoélpraca plastyke z poezja” i stawia

zagadnienia nowej sztuki w jej calej rozcigglosci, zamiast dotychczasowe-
go nowatorstwa w jednej jakiejkolwiek dziedzinie sztuki, i jednoczesnej
kompromisowosci i ignorancji w drugiej, skutkiem czego obraz dnia dzi-
siejszego wypadal ciasny i falszywy?.

Wspétpraca, o ktérej tu mowa, nie polegata oczywiscie na jakimkolwiek dziataniu

intermedialnym: czlonkowie grupy ,a.r.” wierzylijedynie, iz wszelkg aktywnos¢
artystyczna nalezy opierac na analogicznych zasadach. Jak stusznie odnotowywat

Komunikat grupy ,a.r.” nr1,s. 2. Cyt. za: J. Zagrodzki, Wtadystaw Strzeminski. Obrazy stow, Wydawnictwo
Biblioteki Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjneji Teatralnej, todz 2014, s. 87.
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Andrzej Turowski, pod koniec lat 30. XX wieku Strzemirski zaczyna dostrzegac
~glebsze zaleznosci przebiegajace po linii analogicznego budowania formy poe-
tyckiej i konstrukeji plastycznej”2. Poszukiwanie owych ,napomknien form”s
(jak nazwie Przybo$ w Nieco o realizmie w malarstwie osiggniecia wprawnego, re-
jestrujacego oka) staje sie zadaniem teoretyka wyznaczajacego zasady funkcjo-
nowania nowej sztuki. W komunikacie grupy ,a.r.” prymarnym prawem okaze
sie ,logika formy i budowy”, ktéra w malarstwie wyrazi sie poprzez uzycie kata
prostego, w architekturze - poprzez rytm czasoprzestrzenny, a w liryce - ekono-
mizm Srodkéw wyrazut. W ten sposéb - wskazujac na mozliwos¢ transferu tej
samej zasady w obreb réznych dziedzin sztuki - Strzeminski wyznaczy droge do
takich hybryd estetycznych jak proklamowany przez Przybosia w ,Linii” unizm
literackis. Pokaze réwniez, iz w literaturze, podobnie jak w sztuce w ogodle, inte-
resuja go przede wszystkim kwestie konstrukcji, wewnetrznej budowy dzieta,
zelaznej konsekwencji myslowej i strukturalnej. W listach do Juliana Przybosia
bedzie podkreslat wage wewnetrznej spéjnosci wierszy poety dlajego opracowa-
nia graficznego tomiku Z ponadé; natomiast komentujac poezje Tadeusza Peipera,
zwroéci uwage przede wszystkim na sposéb jej konstruowania:

Ze Peiperowi sie nie podoba uktad Z ponad, to jest zrozumiate. On
jest kubistag w poezji, jak Juan Gris w malarstwie lub Braque, a to jest
stan wspanialego rozkwitu pigkna formy, lecz niedostatecznie zor-
ganizowanej budowy [...]. U kubistow ekonomia budowy wyraza
sie w geometryzacji ksztaltow, lecz dalej nie siega, nie organizuje
réwnowagi i harmonii proporcji, pozostawiajac to na taske intuicji,
wyczuwan i nieuniknionych niedociagnie¢, uwazajac, ze te wlasnie
niedociagniecia nadaja charme wrazliwosci. Peiper jako kubista jest
ugodowcem, boi sie zbyt konsekwentnej organizacji, boi sie, ze w tej

A. Turowski, Strzeminski o poezji, ,Poezja” 1969, nr 5, s. 82-83.

J. Przybos, Nieco o realizmie w malarstwie (Nieco, a wiec nie wszystko), [w:] tenze, Linia i gwar, t. 1,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1959, s. 168.

Zob. Komunikat grupy ,a.r.”nr1,s. 86.

Zob. J. Przybos, Unizm, ,Linia” 1931, nr 3, 5. 69-71.

Zob. Listy Wtadystawa Strzemiriskiego do Juliana Przybosia z lat 1929-1933, oprac. A. Turowski,
.Rocznik Historii Sztuki” 1973, t.1X, s. 227.
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organizacji zginie ,jego” ,wlasna” forma, jego indywidualnos¢ i dla-
tego chce pewnych granic (24 VI 1930)7.

Strzeminski podporzadkuje swoje uktady graficzne obecne w Z ponad Juliana
Przybosia zasadzie dookreslania zarysowanych w wierszu planéw (najlepszym
przykladem moze by¢ liryk Florian, podzielony na trzy réwnolegte plany za pomo-
ca réznego kroju czcionek). Takze jego uczniowie w swoich ukiadach funkcjonal-
nych beda starali si¢ wydoby¢ za pomoca typografii wewnetrzna budowe wiersza.
Postapi tak Samuel Szczekacz, tworzac uklady dla tomu Motorem stow, ktérego
autorstwo Janusz Zagrodzki przypisuje wlasnie Strzeminskiemu. Jesli wierzy¢
jego tezie - i potraktowac Leona Grabowskiego (pod takim nazwiskiem tomik ten
zostat wydany) jako alias malarza - okaze sig, Ze wizja literatury jako budowy byta
wyjatkowo bliska autorowi Teorii widzenia. W otwierajacym tom tekscie czytamy:

sfowa

twardo ulane stopem grubszym ponad stal

ulozyly si¢ w dZwignie zdan i zespolily si¢ razem w maszyne stow:
wiersz

podkiadam pod zdanie fundament orzeczen

spiralne éruby przyimkow wkrecam w gwinty przecinkéw
tacze cisle

zespalam

i tlokiem podmiotu pracuje zdaniem

ja
poeta - chemik stows.
Pisanie zostaje tu metaforycznie sprzezone z pracg konstruktora maszyny: sto-

wa funkcjonuja jako zworniki i czesci mechanizmu. Podmiot liryczny, wzo-
rem ,poety-robotnika stéw” z pierwszych dwéch toméw Przybosia, ,pracuje

Tamze, s. 244.
Cyt. za: J. Zagrodzki, Wfadystaw Strzeminski. Obrazy..., s. 149.

Michalina Kmiecik 18

zdaniem”?, nadaje swojemu intelektualnemu zaangazowaniu wymiar fizyczny.
Apozycja z ostatniego wersu - bedgca skadinad kolejna kalka poetyki Przybosio-
wej - odsyla nas jednak juz wprost do powiesci Strzeminskiego, o ktorej przede
wszystkim bedzie mowa w tym artykule. Chemikiem jest bowiem jeden z gléw-
nych bohateréw niedokonczonej ksiazki, porte parole autora - Czestaw Czempik.
Zderzenie tych dwoch tekstow - inicjalnego liryku z tomu Motorem stow i frag-
mentoéw powiesci - pozwala, jak sadze, tym bardziej postrzega¢ Czempika jako
symbol artysty, twoércy, odkrywcy. Staje si¢ on wcieleniem awangardysty: tama-
nego nieustannie przez los indywidualny (chorobe) i zbiorowy (wojne).

Powiesc jako rozliczenie z awangarda:
postep, porzadek, abstrakcja

W istniejacych fragmentach prozy Strzeminskiego wystepuje co najmniej trzech
bohateréw, ktérych poglady oraz charakter moga stac si¢ komentarzem doty-
czacym roli nowej sztuki w rzeczywistosci ksztaltowanej przez doswiadczenie
wojny Swiatowej. Kazdy z nich reprezentuje inne awangardowe pryncypium
i kazdy - jako jego upostaciowienie - ponosi kleske. Pojawiajacy sie jako jeden
z pierwszych na kartach ksigzki inzynier J6zef Obertynski glosi apoteoze po-
stepu, urzednik Jan Murin - porzadku i liczby, natomiast Czestaw Czempik
- abstrakcji.

Obertynski wyrasta z dziewietnastowiecznych idealéw rewolucji przemysto-
wej: stanowi zapowiedZ nowoczesnego myslenia o przestrzeni (jest inzynierem
kolejowym), a takze uosobienie misji cywilizacyjnej. Auktorialny narrator kreo-
wany przez Strzeminskiego patrzy na niego jednak krytycznym, czy wrecz iro-
nicznym, okiem; pietnuje pogarde Obertyriskiego dla Rosjan, a takze jego spotecz-
na nieSwiadomos¢. Postep, ktéry pragnie on zaszczepic na ziemiach wschodnich,
jest w istocie wytworem wyobrazni kolonialnej Europy Zachodniej:

Europa ruszyla na podbéj pustkowi i przestrzeni, rozrastajac sie, prze-
ksztalcajac kraje, lezace na liniach jej promieniowania i wiaczajac je

U Przybosia znajdziemy zupetnie analogiczna fraze: ,twardym stowem pracuje” (J. Przybos, O elektry-
fikacji, [w:] tenze, Utwory poetyckie, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 31).
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w swoj obreb jednakowego typu i oblicza. Inzynier Jézef Obertynski
budowat koleje, po ktorych sie rozbiegaly nerwowe prady Europy i to-
czyly sie czerwone wagony surowcow i tony wykalkulowanego wyzy-

sku tuziemcéw w rachunku przelatywanych stupéw telegraficznych
(PF 351)10.
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Il. 2. Strony z rekopisu powiesci

Wiadystawa Strzeminskiego

Muzeum Sztuki w todzi

Wszystkie cytaty z powiesci Strzeminskiego podaje za przedrukiem w opracowaniu Zenobii Karnickiej:
W. Strzeminski, Powiesc [fragment], oprac. Z. Karnicka, [w:] Powidoki zycia. Wtadystaw Strzemiriski
i prawa dla sztuki | Afterimages od Life. Wtadystaw Strzeminski and Rights for Art [publikacja towa-
rzyszaca wystawie: Powidoki Zycia. Wtadystaw Strzeminski i prawa dla sztuki | Afterimages od Life.
Wtadystaw Strzeminski and Rights for Art, 30.01.2010-27.02.201, kuratorzy: Jarostaw Lubiak, Paulina
Kurc-Maj], red. J. Lubiak, wspétpr. P. Kurc-Maj, Muzeum Sztuki w todzi, £édz 2012. Przytoczenia ozna-
czam bezposrednio w tekscie, opatrujac je skrotem PF i numerem strony.
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Kosmopolityczne marzenie inzyniera o $wiecie, w ktérym osiaggniecia techniki
beda dostepne wszedzie i dla wszystkich, w ktérym wartosci oraz style zycia
ulegna ujednoliceniu, koresponduje z wizja swiata zmodernizowanego przez
nowoczesnych ,budowniczych”, kryje w sobie jednak elitaryzm ,, postepowcéw”,
dostrzegany i poddawany krytyce w powieéci. Obertyrski uwaza siebie za re-
prezentanta wyzszej kultury (dlatego tak podkresla swoje polskie pochodzenie),
chce odseparowac corke od Rosjan, ktorych uznaje za prymitywnych. Czyni
to oczywiscie w imie obrony ,europejskiego racjonalizmu”, ktérego spuscizna
zostanie odrzucona i zapomniana przez jego dziecko (Obertyniska podpisuje
podczas wojny rosyjska volksliste):

Byl racjonalistg, czlowiekiem logiki i najkrétszej linii matematycznej, en-
tuzjasta, ktory wierzyl w jednostajnie przyspieszony, wznoszacy si¢ ruch
postepu $wiata. Lecz nastapilo podsumowanie tkwigcych w nim samym,
niedostrzegalnych sprzecznosci wewnetrznych - i owoc jego zycia zamie-
nil sie¢ w gorzkie jego zaprzeczenie (PF 355).

Charakterystyka bohatera pozostaje specyficzna. Strzeminski podkresla jego
przywiazanie do oswieceniowego ratio: Obertynski nie ulega emocjom, jest lo-
gicznie myslacym planista. Matematyczno-fizyczne metafory, za pomoca kt6-
rych narrator probuje go opisa¢, wskazuja na jego przynaleznosé¢ do moder-
nistycznej rodziny. Wiara w postep ma jednak - jak sie okazuje - swoja cene.
Zaslepiony nia inzynier nie widzi mankamentéw zachodniego kapitalizmu,
nie dostrzega mechanizmu wyzysku oraz kulturowego imperializmu Europy.
Jego pogarda dla innosci obraca si¢ przeciwko niemu: tak hotubiona przez niego
cywilizacja europejska ze swoja mania wyzszosci zmierza bowiem ku wiasnej
zagladzie, wynaturza sie w faszyzm. Spoleczenstwo dochodzi do kresu swoich
mozliwosci poznawczych. Nietzscheanski ,czlowiek teoretyczny”, wiecznie
niezaspokojony Faust, osigga punkt, w ktérym odkrywa w sobie niemozliwa
do poskromienia bestie:

czlowiek teoretyczny popada w lgk przed konsekwencjami samego

siebie i niezadowolony nie wazy sie juz zawierzy¢ przerazliwemu lo-
dowatemu strumieniowi istnienia: trwoznie biega on po brzegu tam
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